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УДК 32.019
Ризики делегітимації політичної влади в умовах субполітизації сучасного 





Показано, що у профілі ризиків, які загрожують нормальному, стабільному функціонуванню полі-
тичної влади, ризики делегітимації посідають провідне місце, оскільки з посиленням делегітимаційних 
тенденцій збільшуються деструктивні, дисфункціональні процеси, наростають кризові явища у владно-
політичній сфері. Обгрунтовано, що в сучасних умовах ризик делегітимації політичної влади усклад-
нюється процесами субполітизації суспільства, головними сферами прояву яких є держава, транснаціо-
нальна економіка, наука і технології, приватне життя. 
З’ясовано, що джерелами ризику делегітимації політичної влади є: інституціоналізована корупція у 
державному управлінні та в судових органах; домінування медіаполітики та політики скандалів в управ-
лінні суспільними відносинами; невиконання правлячими політичними суб’єктами передвиборчих про-
грам, порушення ними правил демократичних процедур, ухвалення рішень поза рамками демократич-
ної системи ухвалення рішень або коли законно обрані політики здійснюють владу, укладаючи угоди та 
досягаючи компроміси з деякими політичними, суспільними чи комерційними структурами, тим самим 
псуючи свою репутацію як суверенно та незалежно правлячих суб’єктів; послаблення традиційних кана-
лів впливу на уряд (через голосування чи пресу) представників певних суспільних кіл одночасно з погір-
шенням їхнього соціально-економічного становища; невідповідності зростаючих очікувань суспільства 
та можливостей влади їх задовольнити наявними засобами та ін. Визначено такі стратегічні напрями 
подолання делегітимаційних тенденцій: реальне чи формальне розширення участі громадян у прийнятті 
політичних рішень; перекладання відповідальності на окремі органи влади чи посадових осіб; весь ар-
сенал спіндокторської діяльності; будь-які аргументовані чи емоційно забарвлені обіцянки політичних 
партій та окремих політиків, які виборють владу. Показано, що дієвим засобом протидії делегітимації 
політичної влади є або чіткі кроки з удосконалення процедур ухвалення політичних рішень (у плані чес-
ності та прозорості) з показовим покаранням винних у порушенні, або поступове задоволення інтересів 
основних верств суспільства.
Ключові слова: легітимація/делегітимація влади, ризики делегітимації влади, субполітизація сус-
пільства, джерела ризику делегітимації влади, стратегії подолання делегітимаційних тенденцій.
Risks of delegitimation of political power in terms of subpoliticization of modern 





It was shown that the risk profiles that threaten normal, stable functioning of political power, risks of 
delegitimation of power are important. This is due to increased of delegitimation trends, increase destructive, 
dysfunctional processes, growing crisis in the political sphere. It is proved that in modern conditions the risk 
of delegitimation of political power complicated processes of subpoliticization of society. The main areas of 
their display is the state, transnational economy, science and technology, privacy.
It was found that sources of risk of delegitimation of political power are: institutionalized corruption in 
public administration and in the judiciary; domination of media-politics and political scandals in the man-
agement of public relations; failure of the ruling political actors election programs violation of the rules of 
democratic procedures, decision-making outside the democratic system of decision-making or when lawfully 
elected politicians exercise power, concluding agreements and reaching compromises with some political, so-
cial or commercial structures, thus spoiling its reputation; weakening traditional channels of influence on the 
government (through voting or press) members of certain social circles simultaneously with the deterioration 
of their socio-economic status; non rising expectations of society and opportunities of power available means 
to satisfy them and others. Determined to overcome these strategic directions delegitimational trends: real or 
formal expansion of citizens’ participation in political decision-making; shifting responsibility to individual 
authorities or officials; entire arsenal spin-doctoring activities; any reasoned or emotive promises of political 
parties and individual politicians, elections are the power. It is shown that an effective means of combating of 
delegitimation of political power or have clear steps to improve the procedures for making political decisions 
(in terms of fairness and transparency) with exemplary punishment in violation of, or gradually meet the 
basic interests of society.
Keywords: legitimation / delegitimation of power, risks of delegitimation of power, subpoliticization of 
society, source of risk of delegitimation of power, strategy of overcoming of delegitimation trends.
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Постановка проблеми. Нормальне функ-
ціонування інститутів політичної влади вирі-
шальною мірою обумовлене ступенем її легі-
тимності. Чим легітимніша політична влада, 
тим міцніше її становище, тим функціональні-
ше її відправлення. З посиленням делегітима-
ційних тенденцій збільшуються деструктивні, 
дисфункціональні процеси, наростають кризові 
явища у владно-політичній сфері. Це фатально 
впливає на відправлення політичної влади як 
правлячими колами, так і опозиційними си-
лами. Тому у профілі ризиків, що загрожують 
нормальному, стабільному функціонуванню 
політичної влади, ризики делегітимації посіда-
ють провідне місце.
У цьому зв’язку нагальною потребою сучас-
ної соціально-політичної науки є дослідження 
ризиків делегітимації політичної влади з тим, 
щоб намітити можливі шляхи їх мінімізації.
Аналіз досліджень і публікацій. У цілому 
різноманітні питання делегітимації політич-
ної влади досліджували такі зарубіжні вчені, 
як П. Бергер, П. Богасон, Л. Вінер, Ю. Габер-
мас, С. Лебренч, Т. Лукман, Д. Рей, Й. Сімонс, 
М. Фуко, Дж. Шарп та ін., а також такі вітчиз-
няні автори, як О. Висоцький, Г. Почепцов, 
С. Рябов та ін. Зокрема, Ю. Габермас розглядає 
кризу легітимації (делегітимацію політичної 
влади) як нездатність влади «підтримати необ-
хідний рівень масової лояльності» [14, р. 46], 
а П. Богасон вважає, що «деякі дії держави 
можуть не сприйматись як виправдані і якщо 
такий брак віри стає широко розповсюдженим, 
уся система урядування може втратити довіру 
у населення» [11, р. 522]. Український учений 
О. Висоцький пов’язує делегітимацію політич-
ної влади із втратою або відсутністю контролю 
правлячих кіл за тими сферами, процесами та 
ситуаціями в суспільстві та за його межами 
(наприклад, конфлікти з іншими країнами), 
що масова свідомість схильна відносити до від-
повідальності політичної еліти [3, с. 112].
Мета дослідження – розкрити сутнісні ха-
рактеристики ризиків делегітимації політичної 
влади та визначити шляхи їх мінімізації.
Виклад основного матеріалу. У сучасних 
умовах ризик делегітимації політичної вла-
ди ускладнюється процесами субполітизації 
суспільства. Для пояснення природи ризиків 
делегітимації політичної влади вельми про-
дуктивною виявляється концепція суспільства 
ризику, фундатором якої є німецький соціо-
лог Ульрік Бек (1944-2015). Він пропонує ана-
лізувати політичний потенціал суспільства 
ризику в термінах процесів виробництва, роз-
повсюдження та споживання ризиків в умо-
вах невизначеності. За У. Беком, суспільство 
ризику є «сконструйованою невизначеністю» 
(manufactured uncertainty), що породжуєть-
ся «колективною безвідповідальністю». За 
цих умов «соціальна держава» послаблюється, 
трансформується і саме поняття політики, її 
місце і засоби. Соціальними акторами політики 
виступають індивіди, соціальні рухи і трансна-
ціональні спільноти, які здатні уникати контр-
олю з боку національних держав. Відповідно до 
цього політична мобілізація може відбуватися 
за межами національних держав і офіційних 
політичних інститутів і сил. У суспільстві ри-
зику важлива роль належить ризику-солідар-
ності страху і боротьбі за збереження середови-
ща проживання.
За У. Беком, другий модерн, в умовах якого 
формується суспільство ризику, є «світове спів-
товариство», яке формується поза межами кор-
донів національних держав. У світі співіснують 
різні – економічні, культурні та політичні – ло-
гіки глобалізації. Виникають нові конкурентні 
відносини, силові лінії і вузли конфліктів. Від-
бувається «небезпечна інверсія політики та не-
політики», тобто державні політичні інститути 
позбавляються своїх традиційних функцій – їх 
захоплюють соціальні сили, що не мають від-
ношення до сфери легітимної влади. І це є ваго-
мим джерелом делегітимації політичної влади 
в сучасному постіндустріальному суспільстві – 
суспільстві ризику.
Така інверсія політичного припускає важ-
ливий наслідок: політична система, що рані-
ше існувала, змушена ділити вплив з безліччю 
субполітік. У. Бек визначає субполітику як 
«додатковий шанс для діяльності та узурпа-
ції влади за рамками політичної системи» або 
ж як «автономну підсистемну політику» [9, р. 
35]. Причому при більш детальному описі дано-
го феномена вчений робить наголос швидше на 
автономію, ніж на приналежність до системи. 
Зокрема, У. Бек констатує збіг самоорганізації 
і субполітизації суспільства [9, р. 39].
Головними сферами прояву «нового полі-
тичного», за У. Беком, є 1) держава, 2) транс-
національна економіка, 3) наука і технології, 
4) приватне життя.
Що стосується держави, то, по суті, у Дру-
гому модерні відбувається деполітизація дер-
жави, пов’язана з розмиванням меж політики. 
Стара ліберальна схема, що походить ще від 
Т. Гоббса і припускала невтручання політич-
них інститутів у сферу приватного життя, дав-
но вже поступилася місцем соціальній державі, 
що приймає на себе зобов’язання й дає гарантії 
громадянам саме в тій сфері, що споконвічно 
вигороджувалася як сфера свободи від держави 
й політичного рішення. Однак тепер і держав-
ні інститути не можуть бути цілком ефектив-
ними. Держава вже не є сферою найкращого 
об’єктивного знання, а сучасні ризики ігно-
рують державні кордони. Спільність ризиків, 
солідарність страху й невпевненості ширше, 
ніж спільність державного громадянства. А це 
змінює конфігурацію політики: кордони полі-
тичної системи розмиваються, нові соціальні 
рухи набувають яскраво вираженого політич-
ного характеру, проблематика політичного рі-
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шення перестає бути прерогативою держави.
У суспільстві ризику ключові ідеї та рішен-
ня все частіше ухвалюються в сферах економі-
ки і науки. Посилюється феномен «організова-
ної безвідповідальності», оскільки бюрократія 
не несе відповідальності за рішення, яких вона 
не ухвалює. Тому потрібні нові форми між-
національної взаємодії та транснаціонального 
співробітництва. Основою останнього є коопе-
рація і правові рішення (розвинене міжнарод-
не право). Відповідальний Другий модерн – це 
ринкова економіка з соціальною та екологіч-
ною відповідальністю. У цьому зв’язку У. Бек 
вводить поняття «інклюзивного суверенітету», 
яке означатиме, що ідею (і принцип дії) транс-
національної держави треба розуміти як «гру 
з прибутком», коли поступка частини суверен-
них прав держави-нації інститутам «транснаці-
ональної держави» супроводжується виграшем 
окремих держав у політичній сфері [2, с. 236]. 
Зокрема, «транснаціональна держава» може 
стати опонентом транснаціональних корпора-
цій.
Транснаціональна економіка як одна з го-
ловних сфер прояву «нового політичного» має 
субполітичний вимір. Економічна субполітика 
орієнтована на реалізацію принципу самооб-
меження держави, бізнесу та індивідуальних 
свобод. Зокрема, йдеться про обмеження прав 
власників на засоби виробництва і прибуток з 
них; готовність молоді якомога довше залиша-
тися економічно залежною; обмеження частки 
прибутку транснаціональних концернів допо-
могою більш високого оподаткування; обме-
ження свободи вибору сфери діяльності тощо. 
Така субполітика також передбачає: збільшен-
ня термінів навчання в школах і формування 
навичок життя в умовах Другого модерну; со-
ціальну відповідальність корпорацій; соціаль-
ну відповідальність і екологічну чутливість 
масового споживача; економізацію робіт, які 
раніше виконувалися на громадських засадах; 
розвиток локальних ринків; самозайнятість на-
селення [2, с. 236-237].
Наука і технології як одна з головних сфер 
прояву «нового політичного» піддається знач-
ній політизації. Цей процес обумовлюється на-
ступним: сучасні ризики існують насамперед у 
формі знань про них; сучасне наукове знання 
не в змозі врахувати всю складність трансфор-
маційних процесів у навколишньому середо-
вищі та індивідуалізації її впливу на людину; 
наука перебуває у двозначній політичній і мо-
ральній ситуації – вона одночасно породжує 
ризики і повинна створювати засоби захисту 
від них; виникають орієнтовані на громадську 
думку форми наукового знання.
На думку У. Бека, більшість ризиків, що 
породжуються успіхами науково-технічної мо-
дернізації, найнебезпечніші (наприклад, ра-
діоактивне й хімічне забруднення, неконтро-
льовані наслідки генної інженерії) – вони не 
сприймаються безпосередньо органами почут-
тів людини, а існують лише у формі знання про 
них. Звідси фахівці, відповідальні за визна-
чення ступеня ризикогенності нових техноло-
гій і технічних систем, а також засоби масової 
інформації, що поширюють знання про них, 
«здобувають ключові соціальні й політичні по-
зиції» [1, с. 23]. 
Наука, за У. Беком, захищається від ви-
мушеної публічності «авторитаризмом», на-
пруженням стандартів науковості, що врешті-
решт призводить до відтермінування або 
неприйняття важливих політичних рішень. 
Німецький учений виступав за демократиза-
цію пізнавальної практики: демонополізацію 
наукової експертизи, діалог і розширення кола 
його учасників, відкритість структури ухва-
лення рішень. У цьому зв’язку постає ще одна 
проблема сучасного суспільства – це політична 
інтерпретація технічного й природничо-науко-
вого знання. Ці знання не можуть бути вико-
ристані безпосередньо в політичному процесі. 
Тут потрібен переклад цього знання на мову 
політичного діалогу й рішень. Сьогодні цей 
переклад здійснює політично ангажоване на-
укове співтовариство, що «перетворюється на 
фактор, що легітимізує глобальне промислове 
забруднення, так само як і загальний підрив 
здоров’я й загибель рослинності, тварин і лю-
дей» [1, с. 59]. По суті, формується інститут 
експертів, що здобуває самодостатнє політичне 
значення, оскільки саме він визначає, що й на-
скільки є небезпечним. Саме експерти визнача-
ють рівень соціально-прийнятного ризику для 
суспільства. 
Привілейоване становище корпусу експер-
тів має низку негативних наслідків. Експерти 
перетворюються на еліту, що третирує інше 
населення як алармісти, які підривають гро-
мадський порядок непрофесіоналів. Далі, поділ 
суспільства на експертів і всіх інших викликає 
в пересічних громадян стійку реакцію недові-
ри до науки й технологічної сфери. Ця недовіра 
стає постійним фактором людської поведінки, 
оскільки експерти систематично приховують 
або спотворюють інформацію про ризики, а та-
кож не можуть відповісти на питання, що є ри-
зикогенним, а що – ні. Боротьба між політично 
ангажованими експертами утруднює оцінку 
справжнього стану середовища перебування й 
пошук адекватних рішень. У результаті наука 
як соціальний інститут розділяється на дві сфе-
ри: сфера академічних або лабораторних наук 
(наук фактів) і сферу наук досвіду, що, ґрунту-
ючись на публічних дискусіях і життєвому до-
свіді, «розкриває щирі цілі й засоби, загрози й 
наслідки того, що відбувається» [1, с. 15].
Не менш важливою сферою прояву «ново-
го політичного» є приватне життя. На думку 
У. Бека, суспільство політизується завдяки ін-
дивідуалізації. У суспільстві ризику відбува-
ється постійне визначення і перевизначення 
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основних соціальних інститутів і категорій, 
зміна вісей соціальної системи координат. Ін-
дивіди звільняються від визначеності і звич-
ного способу життя, притаманних для інду-
стріальної епохи. «Система координат, в якій 
протікали життя і мислення в епоху індустрі-
альної модернізації – вісі статі, родини й про-
фесії, віра в науку й прогрес – починають роз-
хитуватися» [1, c. 15].
Індивід, створюючи власну біографію, че-
рез мільйони приватних рішень формує сферу 
«політики повсякденного життя». Споживчий 
попит або бойкот – типова сфера цієї субполі-
тики. Фундаментальною основою суспільства 
ризику є культура споживання, оскільки ви-
роблені ризики мають бути обов’язково спо-
житі. Суспільство ризику – це суспільство, 
що виробляє технологічні і соціальні ризики. 
Виробництво ризиків виникає у всіх сферах 
життєдіяльності суспільства – економічній, 
політичній, соціальній. Отже, фаза виробни-
цтва ризику викликає фази розповсюдження і 
споживання ризику. Споживання ризику одно-
часно веде і до накопичення ризику, зростання 
«маси» ризику. При споживанні відбуваєть-
ся не поглинання ризику, а його акумуляція. 
Критична маса ризику зростає. Ризик стає 
зростаючим моментом соціального виробни-
цтва. І тому він вимушує осіб, що ухвалюють 
рішення, і суспільство в цілому співвідноси-
ти й оцінювати результати виробництва і його 
приховані побічні ефекти (latent side effects). 
«Невідомі і ненавмисні наслідки стають до-
мінантною силою в історії й суспільстві» [1, с. 
22].
Тут варто відзначити, що виробництво ри-
зиків є досить «демократичним»: воно пород-
жує ефект бумеранга, обумовленого універса-
лізацією і глобалізацією ризиків, які руйнують 
класові і національні межі. Ефект бумерангу 
породжує зворотний зв’язок і споживання ри-
зику є одночасно і початком його виробництва. 
Виробництво ризиків – потужний фактор зміни 
соціальної структури суспільства, перебудови 
його за критерієм ступеня схильності ризикам. 
Це, у свою чергу, означає, що в суспільстві 
складається нова розстановка політичних сил, 
в основі якої знаходиться боротьба за визначен-
ня того, що є ризикогенним (небезпечним), а 
що – таким не є. Отже, зазначає У. Бек, «полі-
тичний потенціал суспільства ризику повинен 
бути проаналізований соціологічною теорією в 
термінах виробництва й поширення знань про 
ризики». І далі він робить висновок, що має 
безпосереднє відношення до політичної сфери: 
«Соціально усвідомлений ризик політично ви-
бухонебезпечний: те, що дотепер розглядало-
ся як неполітичне, стає політичним» [1, с. 24]. 
Інакше кажучи, ризики «політично рефлексив-
ні», тобто викликають до життя нові політичні 
сили (наприклад, соціальні рухи) і впливають 
на існуючі соціальні інститути суспільства.
Також У. Бек стверджує, що максиму на-
ціональної політики, тобто дотримання націо-
нальних інтересів силами національної держа-
ви, абсолютно необхідно замінити максимою 
космополітичної політики. Чим більш космо-
політичними будуть політичні структури та 
акції, тим сильніше зросте наша індивідуальна 
влада в глобальному світі (див.: [7]). Космопо-
літичне суспільство являє собою всесвітнє сус-
пільство ризику, в якому поєднується етика 
індивідуалізму з умовами глобалізації, яка ха-
рактеризується як спільність дій та життя лю-
дей, які знаходяться на величезних відстанях 
і долають об’єктивний розподіл на національні 
держави, релігії, регіони та континенти. Зав-
данням політичної дії в сучасному світі є те, 
щоб «заснувати та випробувати… транснаціо-
нальні форуми і форми регульованого, тобто 
визнаного ненасильницького розв’язання кон-
фліктів між взаємовиключними і часто взаємо-
ворожими національним і космополітичним 
рухами». Новим політичним суб’єктом пови-
нні стати «рухи і партії громадян світу» [8, р. 
102]. У «Суспільстві ризику» У. Бек показує, 
що самі по собі соціальні рухи є лише субполі-
тичними та потребують обмеження з боку дер-
жави, а у «Винаході політичного» – що вони 
несуть потенціал загрози та екстремізму. Тому 
не варто розраховувати на те, що в світово-
му співтоваристві транснаціональні політичні 
рухи домовляться про те, щоб правила їхньої 
гри регулювала супервлада. У цьому зв’язку, 
розмірковуючи про охоронні функції політики, 
У. Бек констатує: «Наша теорія, її аналітична 
серцевина, практично аморально та безнадійно 
говорить про те, що рефлексивна модернізація 
призводить до фундаментальних потрясінь, 
котрі, як антимодерн, або ллють воду на млин 
неонаціоналізму і неофашизму (а саме в тих 
випадках, коли більшість, в силу послаблен-
ня надійності та безпеки, закликає нову-стару 
жорстокість і хапається за неї), або, в якості 
протилежної крайнощі, можуть бути викорис-
тані для того, щоб переформулювати цілі і під-
валини західних індустріальних суспільств». І 
далі продовжує: «…політика в старому розумін-
ні, політика суверенних держав застаріла, що 
потребує зміну політики, зміну правил політи-
ки, зміну політичних правил політикою» [6, s. 
15].
До джерел ризику делегітимації політич-
ної влади можна віднести різні чинники. Так, 
серед чинників та причин делегітимації різні 
автори називають цілий спектр її збудників. 
М. Доган виділяє інституціоналізовану коруп-
цію у державному управлінні та в судових ор-
ганах [13, p. 120]. Також велике значення ко-
рупції як чинника делегітимації приділяють 
М.А. Селігсон [15] та М. Кастельс [12, p. 288]. 
Крім корупції, М. Кастельс виділяє доміну-
вання медіаполітики та політику скандалів в 
управлінні суспільними відносинами як своє-
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рідні чинники та інструменти впливу на процес 
делегітимації. Він зауважує, що скандали деле-
гітимують тих політиків, яких вони стосують-
ся, і, навпаки, роблять більш легітимними тих, 
яких не зачіпають, на контрасті з втягнутими у 
скандал. Щоправда, цей ефект політики скан-
далів багато в чому залежить від рівня знань 
про політичну сферу, оскільки громадяни з 
низьким рівнем знань під впливом скандалів 
схильні відмовляти у легітимності усім полі-
тикам та політичному режиму в цілому [12, p. 
289].
М. Кастельс також відзначає неоднозначну 
роль мас-медіа в процесі делегітимації політич-
ної влади. З одного боку, внаслідок специфіч-
ної уваги медіа до негативних явищ виникає 
«недуг медіа» серед громадян, коли посилю-
ються почуття неефективності, цинізму, ізо-
льованості, недовіри до політичних інституцій, 
що є наслідком негромадянської політичної по-
ведінки, якій піддаються громадяни завдяки 
ЗМІ, зокрема телебаченню. З іншого боку, мас-
медіа створюють міцний зв’язок між владою та 
підвладними, приводячи до «кола доброчин-
ності» посилення громадянських зобов’язань 
[12, p. 289-290]. Проте, як вважає М. Кас-
тельс, політика скандалів більш безпосередньо 
пов’язана з кризою легітимності політичної 
влади, ніж медіаполітика сама по собі [12, p. 
290].
П. Богасон виділяє цілу низку чинників, 
які можуть привести до делегітимації політич-
ної влади. А саме: невиконання правлячими 
політичними суб’єктами передвиборчих про-
грам; порушення ними правил демократичних 
процедур; прояви з їх боку ознак корупції; 
ухвалення рішень поза рамками демократичної 
системи ухвалення рішень або коли законно 
обрані політики здійснюють владу, укладаю-
чи угоди та досягаючи компроміси з деякими 
політичними, суспільними чи комерційними 
структурами, тим самим псуючи свою репу-
тацію як суверенно та незалежно правлячих 
суб’єктів; послаблення традиційних каналів 
впливу на уряд (через голосування чи пресу) 
представників певних суспільних кіл одночас-
но з погіршенням їхнього соціально-економіч-
ного становища [11, р. 522]. Тобто, на думку 
П. Богасона, основою розгортання делегітима-
ційних процесів є розповсюдження у більшос-
ті громадян впевненості, що вони втрачають 
вплив на владу та на суспільно-політичні про-
цеси, що безпосередньо пов’язані з їхнім жит-
тям.
Однією з основних причин делегітимації 
політичної влади Ю. Габермас вбачає у невід-
повідності зростаючих очікувань суспільства та 
можливостей влади їх задовольнити наявними 
засобами [14, р. 73-74]. Як результат, виникає 
дефіцит легітимності, який означає відсутність 
можливості адміністративними методами під-
тримати чи встановити ефективні нормативні 
структури у необхідній мірі [14, р. 47]. Одним 
із основних стратегічних способів подолання 
делегітимності влади, на думку Ю. Габермаса, 
є зсув акцентів із втілення суверенної волі гро-
мадян в особистостях та актах вибору на вибор-
чих дільницях – до процедурних вимог щодо 
процесів комунікації та прийняття рішень [5, 
с. 337]. Визнаючи, що «для масової демокра-
тії західного типу характерні риси керованого 
процесу легітимації» [4, с. 163], Ю. Габермас 
фактично пропонує правлячим політичним си-
лам зміцнювати легітимність через розширен-
ня предметної сфери офіційних інституціона-
лізованих комунікативних процедур, зокрема 
референдумів, та «реформування ціннісних на-
станов населення» [5, с. 338].
О.Ю. Висоцький визначає декілька страте-
гічних напрямів подолання делегітимаційних 
тенденцій. По-перше, це реальне чи формальне 
розширення участі громадян у прийнятті по-
літичних рішень, результатом чого стає симво-
лічне розділення відповідальності за наслідки 
рішень між владою та громадянським суспіль-
ством. По-друге, це перекладання відповідаль-
ності на окремі органи влади чи посадових осіб, 
внаслідок розпуску, зміни функцій чи відстав-
ки яких мінімізуються делегітимаційні ризи-
ки політичного режиму в цілому. По-третє, це 
весь арсенал спіндокторської діяльності, яка 
покликана мінімізовувати негативні наслід-
ки подій для чинної влади шляхом впливу на 
масову свідомість. До цього напрямку можна 
віднести відповідний вплив на мас-медіа з ме-
тою забезпечення затухання небажаних для 
правлячих сил тематизації [3, с. 112-113]. По-
четверте, це будь-які аргументовані чи емоцій-
но забарвлені обіцянки політичних партій та 
окремих політиків, які виборють владу. Що-
правда, у випадку надто захмарних обіцянок 
політичні актори, які претендують на владу, 
ризикують потрапити у пастку неможливості 
виконання власних передвиборчих програм і 
тим самим закласти міну уповільненої дії під 
власну легітимність [3, с. 122].
Дієвим засобом протидії делегітимації по-
літичної влади є або чіткі кроки з удоскона-
лення процедур ухвалення політичних рішень 
(у плані чесності та прозорості) з показовим 
покаранням винних у порушенні, або поступо-
ве задоволення інтересів основних верств сус-
пільства. У першому випадку може йтися про 
технології процедурної легітимації (procedural 
legitimation), у другому – про технології ре-
зультат-орієнтованої, субстантивної легітима-
ції (substantive legitimation). Якщо технології 
процедурної легітимації побудовані на розпо-
всюдженні та інфільтрації у суспільну свідо-
мість різних критеріїв чи значущості цінностей 
участі, доступу та відповідальності урядових 
інститутів та політичних акторів, то технології 
субстантивної легітимації засновані на мобілі-
зації суспільного визнання та підтримки за ра-
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хунок проголошення та досягнення цінностей 
(наприклад, дистрибутивна справедливість та 
рівність) та цілей урядовими інститутами та 
політичними акторами [10, p. 12, 22].
Стійка тенденція делегітимації влади може 
загрожувати не лише правлячій політичній 
силі позбавленням владного становища, але й 
звуженням можливостей політичних інститу-
тів, зокрема партій, мобілізовувати та спря-
мовувати політичну активність суспільства. 
Одночасно делегітимаційна ситуація як наслі-
док прогресуючих делегітимаційних процесів 
є сприятливою умовою для здійснення техно-
логії легітимації, побудованої на консолідації 
протестних настроїв суспільства та їх персона-
лізації у бунтівливому кандидаті. В основі цієї 
технології – радикальне протистояння бунтів-
ливого кандидата (та, можливо, його політич-
ної сили) проблемам суспільно-політичного 
розвитку як природного наслідку байдужості, 
нездатності та зловживань представників мейн-
стрімних політичних сил [3, с. 119-120].
Висновки. Таким чином, у профілі ризи-
ків, що загрожують нормальному, стабільному 
функціонуванню політичної влади, ризики де-
легітимації посідають провідне місце, оскіль-
ки з посиленням делегітимаційних тенденцій 
збільшуються деструктивні, дизфункціональні 
процеси, наростають кризові явища у владно-
політичній сфері. У першу чергу делегітима-
ція політичної влади пов’язана із втратою або 
відсутністю контролю правлячих кіл за тими 
сферами, процесами та ситуаціями в суспіль-
стві та за його межами (наприклад, конфлік-
ти з іншими країнами), що масова свідомість 
схильна відносити до відповідальності політич-
ної еліти. У сучасних умовах ризик делегітима-
ції політичної влади ускладнюється процесами 
субполітизації суспільства. За спостереженням 
У. Бека в сучасному суспільстві відбувається 
інверсія політичного, коли політична система, 
що раніше існувала, змушена ділити вплив з 
безліччю субполітик, які він визначає як авто-
номну підсистемну політику. Головними сфе-
рами прояву «нового політичного» є держава, 
транснаціональна економіка, наука і техно-
логії, приватне життя. У цьому розрізі У. Бек 
пропонує замінити максиму національної по-
літики максимою космополітичної політики, 
стверджуючи, що чим більш космополітични-
ми будуть політичні структури та акції, тим 
сильніше зросте індивідуальна влада в глобаль-
ному світі. Джерелами ризику делегітимації 
політичної влади є цілий спектр її збудників. 
Це: інституціоналізована корупція у держав-
ному управлінні та в судових органах; доміну-
вання медіаполітики та політики скандалів в 
управлінні суспільними відносинами; невико-
нання правлячими політичними суб’єктами пе-
редвиборчих програм, порушення ними правил 
демократичних процедур, ухвалення рішень 
поза рамками демократичної системи ухвален-
ня рішень або коли законно обрані політики 
здійснюють владу, укладаючи угоди та досяга-
ючи компроміси з деякими політичними, сус-
пільними чи комерційними структурами, тим 
самим псуючи свою репутацію як суверенно та 
незалежно правлячих суб’єктів; послаблення 
традиційних каналів впливу на уряд (через го-
лосування чи пресу) представників певних сус-
пільних кіл одночасно з погіршенням їхнього 
соціально-економічного становища; невідпо-
відності зростаючих очікувань суспільства та 
можливостей влади їх задовольнити наявними 
засобами та ін. 
Можна визначити такі стратегічні напрями 
подолання делегітимаційних тенденцій: реаль-
не чи формальне розширення участі громадян 
у прийнятті політичних рішень; перекладан-
ня відповідальності на окремі органи влади чи 
посадових осіб; весь арсенал спіндокторської 
діяльності; будь-які аргументовані чи емоцій-
но забарвлені обіцянки політичних партій та 
окремих політиків, які виборють владу. Дієвим 
засобом протидії делегітимації політичної вла-
ди є або чіткі кроки з удосконалення процедур 
ухвалення політичних рішень (у плані чесності 
та прозорості) з показовим покаранням винних 
у порушенні, або поступове задоволення інтере-
сів основних верств суспільства.
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